
П Р О Т О К О Л  № 3
на Комисията за отваряне, разглеждане и оценка на офертите в Открита процедура за възлагане на 

обществена поръчка с предмет: Изработка, доставка и монтаж на оборудване за обзавеждане за 
нуждите на Национален център за професионално развитие и компетентност „Америка за България“ 

в УПИ1-3, кв. 8 на Тракийски университет гр. Стара Загора1'''

Днес, 20.07.2015 г. в 14:00 ч., се проведе заседание на Комисия, назначена със 
Заповед № 862/24.04.2015 г. на ИД Ректора на Тракийски университет гр. Стара Загора, 
назначена със задача да отвори и разгледа офертите по реда на тяхното постъпване за 
участие в Открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: Изработка, 
доставка и монтаж на оборудване за обзавеждане за нуждите на Национален център 
за професионално развитие и компетентност „Америка за България“ в УПИ 1-3, кв. 8 
на Тракийски университет гр. Стара Загора“ , открита с Решение № 638/ 25.03.2015 г. на 
Ректора на Тракийски университет гр. Стара Загора.
Комисията е в състав:
Председател:

Доц. д-р Таня Танева -  Главен секретар;
Членове:

1. Емил Митев -  Мениджър НЦПОК «Америка за България»;
2. Борис Бадаров -  ст. експерт АФ;
3. адв. Зоя Колева -  юрист;
4. Петя Дечева -  главен експерт обществени поръчки;

I. Председателят на Комисията докладва, че на основание чл. 68, ал. 11, т. 2, буква 
„а” от ЗОП до участниците по двете обособени позиции са изпратени писма с искане на 
разяснения относно направените предложения в Техническите им оферти, а именно:

- ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 1 -  до участниците „ГЪРКОВ КОНСУЛТ” 
ЕООД гр. София и „ТРАНС КО 04” ЕООД гр. София;

- ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 2 -  до участниците „ЛАБОРБИО” ООД гр. 
София и „КАН УЧТЕХСПОРТ БЪЛГАРИЯ” ООД гр. Ямбол.

Председателят докладва също, че в указания от Комисията срок в деловодството на 
Университета са постъпили отговори от всички участници, а именно:

ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 1
1. С Писмо, изх. № 3211/03.07.2015 г. (получено от участника на 10.07.2015 г.), на

основание чл. 68, ал. 11, т. 2, б.„а” от ЗОП от „ГЪРКОВ КОНСУЛТ” ЕООД гр. София 
са изискани разяснения относно направените в Техническата оферта предложения. В 
указания от Комисията срок е постъпил отговор от участника с Писмо, вх. № 3360/
13.07.2015 г., както следва:

> Относно предложения „ срок за изпълнение ” от 3 (три) календарни дни: 
Участникът пояснява, че предметът на дейност на дружеството е „проектиране,

производство, доставка и монтаж на мебели”, като в тази връзка участникът разполага с 
необходимите за производството съвременни и високопроизводителни машини, 
висококвалифицирани мебелисти, както и собствени транспортни средства. Подчертава, че 
изцяло новите и съвременни машини и предвидената гъвкава организация на работната 
сила и процес повишават производителността на труда и намаляват сроковете за 
изработка. Сочи също, че разполага на склад с част от артикулите, определени за доставка.

> Относно предложения „ срок за реакция ” от 4 (четири) часа:
Участникът пояснява, че в рамките на посочения в Документацията часови

интервал за реакция (от 8.00 до 16.30 ч. в работни дни) е осигурил непрекъснато 
наблюдение на електронния адрес за евентуални съобщения, както и дежурство на 
телефонните номера за контакт. По посочения начин участникът счита, че би могъл да 
установи вида на евентуалната повреда и да реагира своевременно с организиране за 
отстраняването й в оферирания срок за отстраняване на дефекти. Сочи също, че ако



естеството на повредата предполага оглед на място, оферираният срок за реакция е 
напълно достатъчен представител на участника да пристигне на място и да извърши 
необходимия оглед.

>  Относно предложения „ гаранционен срок ” от 67,76 месеца:
Участникът пояснява, че посоченият в офертата гаранционен срок е средно­

аритметичен за артикулите по всички позиции от заданието. Гаранционният срок на 
изделията е функция на използваните технологии на обработка, на съвременната техника и 
на професионализма на работещите. Сочи също, че от съществено значение за размера на 
гаранционния срок е и фактът, че вложените материали са висококачествени -  предимно 
българско производство или от страните от ЕС, както и че гаранционните срокове по 
някои позиции съвпада с гаранционния срок на производителя на заготовките за тези 
изделия.

Като извърши анализ на дадените разяснения от участника и не констатира 
несъответствия и/или противоречия в същите, Комисията единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА представените от „ГЪРКОВ КОНСУЛТ” ЕООД гр. София писмени 
разяснения по чл. 68, ал. 11, т. 2, буква „а” от ЗОП по поставените въпроси, обективирани в 
Писмо, вх. № 3360/13.07.2015 г.

2. С Писмо, изх. № 3212/03.07.2015 г. (получено от участника на 07.07.2015 г.), на 
основание чл. 68, ал. 11, т. 2, б.„а” от ЗОП от „ТРАНС КО 04” ЕООД гр. София са 
изискани разяснения относно направените в Техническата оферта предложения. В 
указания от Комисията срок е постъпил отговор от участника с Писмо, вх. № 3302/
09.07.2015 г., както следва:

>  Относно предложения „ срок за изпълнение ” от 5 (пет) календарни дни:
Участникът пояснява, че разчита на собствен внос, собствено производство и

наличието на дългогодишни взаимоотношения с надеждни партньори -  доставчици и 
производители на предлаганите артикули и оборудване. В обясненията си участникът сочи 
следните обективни обстоятелства за оферирания срок, а именно: постоянна поддръжка на 
големи складови наличности, търговски обект със складови помещения на територията на 
гр. Стара Загора, наличието на собствен автомобилен парк и добра логистика в цялата 
страна.

>  Относно предложения „ срок за реакция ” от 24 (двадесет и четири) часа:
Относно оферираният срок за реакция от 24 (двадесет и четири) часа (посочен от

Възложителя като максимално допустим в Образеца на Техническото преложение), 
участникът пояснява, че се касае за 24 астрономически часа, което на практика се равнява 
на 8 (осем) работни часа (съгласно предвидения в Точка 2.2.4 срок за реакция от 
Документацията за участие).

Като извърши анализ на дадените разяснения от участника и не констатира 
несъответствия и/или противоречия в същите, Комисията единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА представените от „ТРАНС КО 04” ЕООД гр. София писмени 
разяснения по чл. 68, ал. 11, т. 2, буква „а” от ЗОП по поставените въпроси, обективирани в 
Писмо, вх. № 3302/09.07.2015 г.

ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 2
1. С Писмо, изх. № 3216/03.07.2015 г. (получено от участника на 08.07.2015 г.), на

основание чл. 68, ал. 11, т. 2, б.„а” от ЗОП от „ЛАБОРБИО” ООД гр. София са изискани 
разяснения относно направеното в Техническата оферта предложение. В указания от 
Комисията срок е постъпил отговор от участника с Писмо, вх. № 3316/ 10.07.2015 г., както 
следва:

>  Относно предложения „срок за отстраняване на дефекти” от 4 (четири) 
работни дни:

Участникът пояснява, че констатираното от Комисията противоречие относно 
оферирания срок за отстраняване на дефекти се дължи на обстоятелството, че в Образеца 
на Техническото предложение (неразделна част от одобрената Документация от участие) е 
заложено изискването за максимум 4 работни дни”, което е обосновало направеното 
предложение в офертата на участника.



Като извърши анализ на дадените разяснения и като взе предвид изложените 
мотиви за направеното предложение в Техническата оферта на участника, Комисията 
единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА представените от „ЛАБОРБИО” ООД гр. София писмени разяснения 
по чл. 68, ал. 11, т. 2, буква „а” от ЗОП по поставения въпрос, обективирани в Писмо, вх. 
№ 3316/10.07.2015 г.

2. С Писмо, изх. № 3215/03.07.2015 г. (получено от участника на 08.07.2015 г.), на
основание чл. 68, ал. 11, т. 2, б.„а” от ЗОП от ..КАН УЧТЕХСПОРТ БЪЛГАРИЯ” ООД 
гр. Ямбол са изискани разяснения относно направеното в Техническата оферта 
предложение. В указания от Комисията срок е постъпил отговор от участника с Писмо, вх. 
№ 3312/10.07.2015 г., както следва:

> Относно предложения „ срок за отстраняване на дефекти” от 4 (четири) 
работни дни:

Участникът пояснява, че констатираното от Комисията противоречие относно 
оферирания срок за отстраняване на дефекти се дължи на обстоятелството, че в Образеца 
на Техническото предложение (неразделна част от одобрената Документация от участие) е 
заложено изискването за максимум 4 работни дни”, което е обосновало направеното 
предложение в офертата на участника.

Като извърши анализ на дадените разяснения и като взе предвид изложените 
мотиви за направеното предложение в Техническата оферта на участника, Комисията 
единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА представените от „КАН УЧТЕХСПОРТ БЪЛГАРИЯ” ООД гр. 
Ямбол писмени разяснения по чл. 68, ал. 11, т. 2, буква „а” от ЗОП по поставения въпрос, 
обективирани в Писмо, вх. № 3312/10.07.2015 г.

II. Председателят на Комисията докладва, че на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП по 
двете обособени позиции са изпратени писма до някои от участниците с искане за 
представяне на писмени обосновки по чл. 70, ал. 1 от ЗОП относно предложенията на 
участниците по отделните показатели, подлежащи на оценка, както следва:

ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 1
1. С Писмо, изх. № 3213/03.07.2015 г. (получено от участника на 07.07.2015 г.), на 

основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП от ..ЛУКС ДООРС” ЕООД гр. Варна е изискано 
представянето на писмена обосновка относно предложения в офертата „срок за 
изпълнение”. В указания от Комисията срок е постъпил отговор от участника -  Писмо, 
вх.№ 3305/09.07.2015 г., който по -  конкретно включва следното:

о Наличие на високо технологична италианска производствена линия за 
производство, която работи икономично, бързо и ефективно; 

о Изцяло автоматизирана изработка на детайлите позволява до три пъти 
съкращаване на производствения процес; 

о Мебелите са в производствената листа на участника по вид и размери, както 
и наличност на готови количества на склад в 18 различни цвята; 

о Създадена е организация на работния процес на три смени, което 
допълнително съкращава срока на изработка на изделията; 

о Участникът разполага с екип от специалисти — монтажници, които монтират 
бързо, качествено и ефективно голям брой изделия; 

о Дългогодишни договори с доставчици, в резултат на което в специално 
обособен склад се поддържат големи количества ПДЧ и други материали, 
необходими при производството на мебели; 

о Участникът разполага с висококвалифициран екип от специалисти, които 
отговарят за бързата и цялостна окомплектовка на изработените изделия, 
като същевременно специален екип следи за качеството на всяко изделие; 

о Наличието на собствен автомобилен парк, който позволява бърза доставка до 
всяка точка на страната.



След като се запозна и извърши анализ на изложените от „ЛУКС ДООРС” ЕООД 
гр. Варна съображения, Комисията счита, че участникът е посочил обективни 
обстоятелства и е представил обосновано техническо решение относно оферирания от него 
срок за изпълнение на поръчката. Комисията приема, че използването на високо 
технологична производствена линия, позволяваща съкращаване на сроковете за изработка 
на мебелите до три пъти, представлява „благоприятно условие” за участника, което води 
до бързо производство на мебелите -  предмет на обществената поръчка. Като допълнение 
за възможността за бързо производство на мебелите е поддръжката на материалите на 
склад. Комисията приема, че в случай, че мебелите са произведени от участника, то в 
рамките на един ден те биха могли да бъдат доставени и монтирани на мястото на 
изпълнение на поръчката. Работата на три смени значително съкращава срокът за 
изработване на мебелите, респективно наличието на квалифициран персонал е 
предпоставка за качествено изпълнение на поръчката.

Предвид гореизложените съображения, на основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП Комисията 
единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА писмената обосновка по чл. 70, ал. 1 от ЗОП, представена от „ЛУКС 
ДООРС” ЕООД гр. Варна по ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 1 с Писмо, вх. № 3305/
09.07.2015 г.

ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 2
1. С Писмо, изх. № 3213/03.07.2015 г. (получено от участника на 07.07.2015 г.), на 

основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП от „ЛУКС ДООРС” ЕООД гр. Варна е изискано 
представянето на писмена обосновка относно предложения в офертата „срок за 
изпълнение”. В указания от Комисията срок е постъпил отговор от участника -  Писмо, вх. 
№ 3305/09.07.2015 г., който по -  конкретно се изразява в следното:

о Наличие на високо технологична италианска производствена линия за 
производство, която работи икономично, бързо и ефективно; 

о Изцяло автоматизирана изработка на детайлите позволява до три пъти 
съкращаване на производствения процес; 

о Мебелите са в производствената листа на участника по вид и размери, както 
и наличност на готови количества на склад в 18 различни цвята; 

о Създадена е организация на работния процес на три смени, което 
допълнително съкращава срока на изработка на изделията; 

о Участникът разполага с екип от специалисти -  монтажници, които монтират 
бързо, качествено и ефективно голям брой изделия; 

о Дългогодишни договори с доставчици, в резултат на което в специално 
обособен склад се поддържат големи количества ПДЧ и други материали, 
необходими при производството на мебели; 

о Участникът разполага с висококвалифициран екип от специалисти, които 
отговарят за бързата и цялостна окомплектовка на изработените изделия, 
като същевременно специален екип следи за качеството на всяко изделие; 

о Наличието на собствен автомобилен парк, който позволява бърза доставка до 
всяка точка на страната.

След като се запозна и извърши анализ на изложените от „ЛУКС ДООРС” ЕООД 
гр. Варна съображения, Комисията счита, че участникът е посочил обективни 
обстоятелства и е представил обосновано техническо решение относно оферирания от него 
срок за изпълнение на поръчката. Комисията приема, че използването на високо 
технологична производствена линия, позволяваща съкращаване на сроковете за изработка 
на мебелите до три пъти, представлява „благоприятно условие” за участника, което води 
до бързо производство на мебелите -  предмет на обществената поръчка. Като допълнение 
за възможността за бързо производство на мебелите е поддръжката на материалите на 
склад. Комисията приема, че в случай, че мебелите са произведени от участника, то в 
рамките на един ден те биха могли да бъдат доставени и монтирани на мястото на 
изпълнение на поръчката. Работата на три смени значително съкращава срокът за



изработване на мебелите, респективно наличието на квалифициран персонал е 
предпоставка за качествено изпълнение на поръчката.

Предвид гореизложените съображения, на основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП Комисията 
единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА писмената обосновка по чл. 70, ал. 1 от ЗОП, представена от „ЛУКС 
ДООРС” ЕООД гр. Варна по ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 2 с Писмо, вх. № 3305/
09.07.2015 г.

2. С Писмо, изх. № 3213/03.07.2015 г. (получено от участника на 07.07.2015 г.), на 
основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП от „ЛУКС ДООРС” ЕООД гр. Варна е изискано 
представянето на писмена обосновка относно предложения в офертата „срок за 
отстраняване на д е ф е к т и В указания от Комисията срок е постъпил отговор от 
участника -  Писмо, вх. № 3305/09.07.2015 г. По -  конкретно участникът сочи наличието 
на формирана мобилна група за реакция и отстраняване на гаранционни недостатъци на 
мебелите, произвеждани от участника в гр. Стара Загора.

След като се запозна и извърши анализ на представената от „ЛУКС ДООРС” 
ЕООД гр. Варна обосновка, Комисията счита, че наличието на сформирана мобилна група 
за реакция на територията на гр. Стара Загора благоприятства значително възможността за 
отстраняване на гаранционните дефекти от страна на участника при получено 
рекламационно уведомление. Посоченото обстоятелство е обективно и обосновава 
направеното предложение по посочения показател, респективно възможността за 
своевременно отстраняване на възникнали дефекти в рамките на работния ден.

Предвид гореизложените съображения, на основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП Комисията 
единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА писмената обосновка по чл. 70, ал. 1 от ЗОП, представена от „ЛУКС 
ДООРС” ЕООД гр. Варна по ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 2 с Писмо, вх. № 3305/
09.07.2015 г.

3. С Писмо, изх. № 3214/03.07.2015 г. (получено от участника на 08.07.2015 г.), на 
основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП от „КАН УЧТЕХСПОРТ БЪЛГАРИЯ” ООД гр. Ямбол е
изискано представянето на писмена обосновка относно предложения в офертата „срок за 
изпълнение”. В указания от Комисията срок е постъпил отговор от участника -  Писмо, вх. 
№ 3312/10.07.2015 г., който по -  конкретно се изразява в следното:

о Участникът е специализиран в разработването и производството на корпусна 
мебел за дома и офиса, модели тръбни мебели за училища и детски градини, 
мека тапицирана мебел, както и тръбна мебел с друго предназначение; 

о Прилагане на сериен тип в поточна форма, като технологичния процес е 
обособен в отделни операции, синхронизирани помежду си; 

о Въведената дългогодишна организация на работа на човешките и 
техническите ресурси осигуряват качественото изпълнение на 
обзавеждането;

о Предложените от участника мебели по посочената Обособена позиция са 
стандартни изделия в номенклатурата на фирмата и са произвеждани 
многократно;

о Наличие на голямо разнообразие от материали, които се поддържат на склад; 
о Представя подробен Линеен график на дейностите, необходими за 

своевременно изпълнение на оферирания срок за изпълнение на поръчката, 
както и разпределение на работния процес по отговорните звена на фирмата; 

о Разполага с голям екип от специалисти по звена, които отговарят за 
качественото и навременното изпълнение на поръчките; 

о Наличието на собствен автомобилен парк, който позволява бърза доставка и 
монтаж на изделията. Представя Списък на транспортните средства; 

о Представя подробен Списък на наличното производствено оборудване.
След като се запозна и извърши анализ на изложените от „КАН УЧТЕХСПОРТ 

БЪЛГАРИЯ” ООД гр. Ямбол съображения, Комисията счита, че участникът е посочил 
обективни обстоятелства и е представил обосновано техническо решение относно



оферирания от него срок за изпълнение на поръчката. Комисията приема, че използването 
на високо технологично производсвено оборудване позволява съкращаване на сроковете за 
изработка на мебелите и представлява „благоприятно условие” за участника, което води до 
бързо производство на мебелите -  предмет на обществената поръчка. Като допълнение за 
възможността за бърза изработка и доставка на обзавеждането е поддръжката на 
материалите на склад, както и наличието на собствен автомобилен парк. Въведената 
дългогодишна организация на работа на човешките и техническите ресурси и наличието на 
квалифициран персонал осигуряват качественото изпълнение на поръчката.

Предвид гореизложените съображения, на основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП Комисията 
единодушно РЕШИ:

- ПРИЕМА писмената обосновка по чл. 70, ал. 1 от ЗОП, представена от „КАН 
УЧТЕХСПОРТ БЪЛГАРИЯ” ООД гр. Ямбол по ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 2 с
Писмо, вх. № 3312/10.07.2015 г.

III. След извършване на горните действия, Комисията пристъпи към оценка на 
предложенията на участниците по показателите извън цената по отделните Обособени 
позиции в Откритата процедура.

На оценка подлежат следните оферти:
1. „Лукс Доорс ” ЕООД гр. Варна с Оферта с вх. № 2433/07.05.2015 г. 09,36 ч.;
2. „Лаборбио” ООД гр. София с Оферта с вх. № 2434/07.05.2015 г. 09,39 ч.;
3. „Гърков Консулт”ЕООД гр. София с Оферта с вх. № 2436/07.05.2015 г. 09,43 ч.;
4. „Транс Ко 04” ЕООД гр. София с Оферта с вх. № 2439/07.05.2015 г. 10,48 ч.;
5. „Кан Учтехспорт България”ООД гр.Ямбол с Оферта с вх. № 2455/07.05.2015г., 15,29ч.

Комисията констатира, че съгласно Обявлението за обществена поръчка 
Комплексната оценка на всеки участник се получава като сума от оценките на офертата по 
три показатели:

Срок за изпълнение
Срок за отстраняванена дефекти
Предлагана цена

Комисията пристъпи към оценяване на Техническите предложения на участниците 
по отделните обособени позиции, както следва:

ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 1
1. Оферта с вх. № 2433/07.05.2015 г„ 09,36 ч. от „ЛУКС ДООРС” ЕООД гр. Варна:

♦♦♦ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 
„срок за изпълнение”, като приложи следната формула:

Ср тт
Ср = ---------------------------------х 35;

Ср съотв. 
където:
Ср тт -  най - краткия предложен срок за изпълнение
Ср съотв. —  предложен срок за изпълнение от съответния участник.
Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 

участника по посочения показател е 35.00 точки.
♦♦♦ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за отстраняване на дефекти”, като приложи следната формула:
Срдеф. тт

Ср = ---------------------------------------------------- х 15
Срдеф.съотв.

Срдеф.тт — най - краткия предложен срок за отстраняване на констатиран 
дефект.

Срдеф.съотв. — предложен срок за отстраняване на констатиран дефект от 
съответния участни.



Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 
участника по посочения показател е 15.00 точки.

Като съобрази горните констатации. Комисията постави междинна оценка на 
офертата от 50.00 точки.

2. Оферта с вх. № 2436/07.05.2015 г. 09,43 ч. от „ГЪРКОВ КОНСУЛТ”ЕООД гр. София:
❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за изпълнение”, като приложи следната формула:
Ср тт 

Ср = -------------- х 35;
Ср съотв. 

където:
Ср тт  -  най -  краткия предложен срок за изпълнение
Ср съотв. -  предложен срок за изпълнение от съответния участник.
Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 

участника по посочения показател е 11.67 точки.
♦> Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за отстраняване на дефекти”, като приложи следната формула:
Срдеф. тт 

Ср = ---------------------------------------------------- х 15
Срдеф.съотв.

Срдеф.тт -  най - краткия предложен срок за отстраняване на констатиран 
дефект.

Срдеф.съотв. —  предложен срок за отстраняване на констатиран дефект от 
съответния участни.

Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 
участника по посочения показател е 15.00 точки.

Като съобрази горните констатации. Комисията постави междинна оценка на 
офертата от 26.67 точки.

3. Оферта с вх. № 2439/07.05.2015 г. 10,48 ч. от „ТРАНС КО 04” ЕООД гр. София:
❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за изпълнение”, като приложи следната формула:
Ср тт 

Ср = --------------------------------- х 35;
Ср съотв. 

където:
Ср тт -  най - краткия предложен срок за изпълнение
Ср съотв. -  предложен срок за изпълнение от съответния участник.
Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 

участника по посочения показател е 7.00 точки.
❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за отстраняване на дефекти”, като приложи следната формула:
Срдеф. тт 

Ср = ---------------------- х 15
Срдеф.съотв.

Срдеф.тт  —  най - краткия предложен срок за отстраняване на констатиран 
дефект.

Срдеф.съотв. —  предложен срок за отстраняване на констатиран дефект от 
съответния участни.

Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 
участника по посочения показател е 15.00 точки.

Като съобрази горните констатации. Комисията постави междинна оценка на 
офертата от 22.00 точки.



ПО ОБОСОБЕНА ПОЗИЦИЯ № 2
1. Оферта с вх. № 2433/07.05.2015 г., 09,36 ч. от „ЛУКС ДООРС” ЕООД гр. Варна:

❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 
„срок за изпълнение”, като приложи следната формула:

Ср тт
Ср = -------------- * 35;

Ср съотв. 
където:
Ср тт  -  най - краткия предложен срок за изпълнение
Ср съотв. -  предложен срок за изпълнение от съответния участник.
Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 

участника по посочения показател е 35.00 точки.
❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за отстраняване на дефекти”, като приложи следната формула:
Срдеф. тт

Ср = ---------------------- х 15
Срдеф.съотв.

Срдеф.тт -  най - краткия предложен срок за отстраняване на констатиран 
дефект.

Срдеф.съотв. -  предложен срок за отстраняване на констатиран дефект от 
съответния участни.

Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 
участника по посочения показател е 15.00 точки.

Като съобрази горните констатации. Комисията постави междинна оценка на 
офертата от 50.00 точки.

2. Оферта с вх. № 2434/07.05.2015 г. 09,39 ч. от „ЛАБОРБИО”ООД гр. София:
❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за изпълнение”, като приложи следната формула:
Ср тт

Ср = -------------- х 35;
Ср съотв. 

където:
Ср тт -  най - краткия предложен срок за изпълнение
Ср съотв. — предложен срок за изпълнение от съответния участник.
Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 

участника по посочения показател е 0.87 точки.
❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за отстраняване на дефекти”, като приложи следната формула:
Срдеф. тт

Ср = ---------------------- х 15
Срдеф.съотв.

Срдеф.тт — най -  краткия предложен срок за отстраняване на констатиран 
дефект.

Срдеф.съотв. -  предложен срок за отстраняване на констатиран дефект от 
съответния участни.

Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 
участника по посочения показател е 3.75 точки.

Като съобрази горните констатации. Комисията постави междинна оценка на 
офертата от 4.62 точки.

3. Оферта с вх. № 2455/07.05.2015 г„ 15.29 ч. от „КАН УЧТЕХСПОРТ 
БЪЛГАРИЯ”ООД гр. Ямбол:



❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 
„срок за изпълнение”, като приложи следната формула:

Ср тт
Ср = ---------------------------------х 35;

Ср съотв. 
където:
Ср тт -  най - краткия предложен срок за изпълнение
Ср съотв. -  предложен срок за изпълнение от съответния участник.
Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 

участника по посочения показател е 5.00 точки.
❖ Комисията извърши изчисления на предложението на участника по показателя 

„срок за отстраняване на дефекти”, като приложи следната формула:
Срдеф. тт 

Ср = ---------------------- х 15
Срдеф.съотв.

Срдеф.тт -  най - краткия предложен срок за отстраняване на констатиран 
дефект.

Срдеф.съотв. -  предложен срок за отстраняване на констатиран дефект от 
съответния участни.

Комисията констатира, че полученият резултат от оценяването на предложението на 
участника по посочения показател е 3.75 точки.

Като съобрази горните констатации. Комисията постави междинна оценка на 
офертата от 8.75 точки.

IV. Като взе предвид горните констатации и извършените действия, Комисията 
единодушно РЕШИ:

1. НАСРОЧВА следващото заседание за 29.07.2015 г. (сряда) от 10.00 часа за
отваряне на ценовите предложения на участниците, съдържащи се в Плик № 3 -  
„Предлагана цена”. Заседанието ще се проведе в сградата на Тракийски университет -  гр. 
Стара Загора, Ректорат, Ет. 2 -  Заседателна зала.

2. Настоящото решение да се публикува в Профила на купувача по реда на чл. 69а, 
ал. 3 от ЗОП.

Настоящият протокол се изготви в един екземпляр и бе подписан от всички членове 
на Комисията.

А  Л  
Заличена информация 

Председател. на основание чл.22б,

алЗ от ЗОП във връзка
Членове: о о п лс чл. 23 от ЗЗЛД


